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. 擬音語 . 擬態語 の研究
擬音語 . 擬態語 の 実験 的研 究 とし て, Wis-
s e m an く1954l の モ ノ グラフ があり, 多く の事実
を明らか に した . 研究は予備実験, 本実験A , 本
実験B の 3部か らなり, 被験者はそれぞれ 5人 ,
12人, 14人と少な い が , 膨大な内省報告を収集し
た. それぞれの実験 は, 人 工 的 に作成され た14 の
物音に対して適切 な擬音語を選択する か, ある い
は, 創作する試行か らな っ て い た o た と えば, 最
初の 物音はク ッ シ ョ ン の 上 に ある 5 kg の 鉄 の お
もりを0.5kg の 鉄 の - ン マ
- で た た き, - ン マ -
が跳ね返されて , 自然にもう 一 度ぶ つ か るように
して発生さ せ た も の で あっ た o W issem an は 操作
主義的な定義を詳しく記述して い る が, しか し,
追試 が可能であ る と の保証は な い o その ほ か の物
音を簡単に記述すると, 木 の 球 を ペ ニ ア の 上 で こ
ろが し, ブリ キの 箱に 入れ る音, 横 木 の塔を作
り, それを壕す音, 渦巻 バ ネを振動さ せ る曹, ド
アを ノ ッ クする普, 洗面器の水を両手 で か きま ぜ
る音, 鎖 の 束を ゆする音, 角製 の くしをフ ォ ー ク
で こ する普, ビ ン に 一 杯 の 水 を洗面器 に ぶ ちまけ
る音, 深鍋 を木 の大きな匙 で た た く音, 木の棒を
折る音, 洗濯棒 で床を突く音 , ガ ラ ス の 券を床 に
投げ, それ が砕 ける普, で あ っ た o こ れら14の物
音は 3 つ の実験 に共通して用 い られた が, 残念な
ことに, なぜ この ような物音が選ばれ たの か, 明
ら か で はない D ま た, 被験者ごとに物音が作成さ
れ て い るの で, 刺激 の 同 一 性が旋し い o 集団実験
で行うか , テ 7 プ レ コ - ダ ー を用 い れ ば, この よ
うな欠点 は免れたはずで ある.
予備実験 で は 試行ごと に 6 つ の擬音語らし い無
意味 つ づ り が用意され 被験者はそれぞれ の物音
に最もふさわし い と 思われ る つ づ りを選択し た.
本実験 で A で は被験者は予備実験と似て い る が,
やや異なっ た つ づ りの リ ス トか ら最もふさわしい
もの を選 び , その後, 擬音語を劇作し, い く つ か
の質問 に応じた. 本実験 B で は, つ づ りを選択す
る手続が省略された以外は本実験A と同じで あ っ
た . W issem a nが 明らか に した 主な結論 の み を述
べ る と, まず, 心理的環境と物理的環境を比 べ た
場合 , 心理的環境 の ほう が大きな意味を持 っ て い
る と いうo そして, 新しく擬音語を創作する過程
は言語と経験 の影響 の 下 に あ ると いうc ま た作成
され た擬音語を調 べ て み る と , つ づり の 長さ は物
音の 長さ に比例して い る と はい えず, むし ろ 物音
の 分割の仕方 に対応し て い た . さ らに, 母音の性
質は物音 の音色と高さを示した . つ まり, 亡iコ,
Etiコ, Eoコ は つ ね に 明る い , 高い 音を示し, 亡oコ
と Euコ は つ ね に 暗く , 低 い 音を現 わすo ま た ,
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亡aコ は音色の な い こ とを, 仁eコ は 明 るく , 高 い
音 である が, 青色の な い こ とを, 亡aコ は 平均 的
な音色と高さを示し た . そ の ほ か, 液体を現わす
とき に は いコ が有声的な機能を持 つ こ と, ア ク
セ ン トの位置は物晋の ゲ シ ュ タ ル ト の中心を示す
ことなどが明ら か に な っ た . さら に, か れ は新し
く擬音語を作成する作業が逆 に被験者の言語環境
に働き かけ, 擬音語的な言葉の解釈 に影響を与え
ると主張した o
W isse m a nく1954j の実験 に は多く の 不備 があ
り, 最終的結静 にしても, 直観的にまとめられ て
い るo 確定的な緒論と いうよりも, 仮説の提出と
解釈 した ほうが 正 しそうで あるo 残 念な がら,
Wissem a nの 研究 の追試 は行われて い な い o
擬音語 . 擬態語 に関して S D法で分析し た研究
として, 森本 く1978, 19791 がある. まず, 森本
く19781 ほ, 清音およ び濁音を含む32語を刺激欝
として , 女子短大生165名 に10- 11欝をわりあて,
7段 階 の SD 尺度を10使 っ て 評定し た c 刺 激語間
の塘標に評定の中央値をもとに評定値の差の 2乗
の 和 くい わゆ る 且 - ク リ ッ ドの 距離 であ る .1 を
もとめ た . その 後, 因子分机 バ リ マ ッ クス 回転
が行われ 4因子 が得られた . 第 一 因子 は rばら
ばらム rが た がたJ, rざち ぎらJ, rペ と ペ とJ,
rはちはらJ, rずたずたJ, rご て ご てJ, rこ て こ
てJ に対ずる因子負荷畳が大きく , rきらきらJ,
rぐんぐんJ, rき らきらJ, rこ と こ とJ は負の 値
を示し た. 森本ほ こ の 因子を, こ まか い , 粒状 の
もの が 打ちあたり, 散鹿して だす不安免 不統 一
な象 ある い ほ, そ の ようすの意味を持ち, 流暢
さ に対する鈍く, 重 々 し い 不快な粗雑さを現わす
と解釈 し た. 第二 囚子 で は, rか ん か んJ, rぎら
ぎらJ, rひ り ひ りJ, rび り び りJ, rぐる ぐ るJ,
rて か て か J, rどんどんJ な どの因子負荷量が大
きく, ド- と へ とJ が負の大きな因子負荷畳を持
っ て い た . この因子は , 外界 か らの 強烈 な刺激 に
対する感じをあらわし, 急速な進展をあらわす因
子 と解釈され た . 第 三 因子 は , rか た か たJ, rと
んとんJ, rく ん くん J, rこ と こ とJ などの 因子負
荷量が大きく, rで か で か J, rご つ ご つJ, rが ん
がん J, rご と ご とJ などは 負 の 大きな因子負荷量
を持 っ て い た . こ の 因 子は , 軽 や か な連続普, と
どこ おりなく進行するよぅすを意味し, リ ズ ミ カ
ル な軽快さをあらわすと解釈され た o 第四因子は
寄与率が IJlさ く, 重 要 なも の で は な か っ たo ま
た , 第 一 , 第二 因子 は 濁音の , 第 三因子は清音の
因子とみ なす こ と が で きるとい うo
森本 く1978l の研究 で濁音, 清音を記述する因
子 が得られ た の は , 刺激語の半数に清音の , 半数
に濁音の擬青票 . 擬態語を選択し てあ る の で , あ
る意味 で は 当然 で ある. か れ の 研究で は SD 尺度
の数も, 刺 激語も少な い の で , こ の結 果を 一 般化
する ことはできな い . し か し, 清音と濁音の象徴
性に つ い て は, 守 く19771 が ある の で , それぞれ
の グル ー プ に属する擬音語 . 擬態語こ み の 評定の
平均 を Table 7-1 に示す.
森本 く1979J の 研究も擬音語 . 擬 態語を刺激と
し, SD 法 で 母 音の Eaコ, Eij, Euコ の 象徴価を
調 べ た o 擬音語 . 擬態語30語, お よ び, それらし
い 無意味 つ づ り30欝を刺激語 とし て , 女 子僅大生
Table 7-I
Av er age r atings fo r v oic ele ss a nd v oic ed s o und,
repo rted by M o rim otoく1978L
尺 度 清普
よ い - わ る い 3.94
に ぶ い - す る ど い 4.81
大き い - 小さ い
こわ い - 優 し い
お そ い - は や い
陽 気な 一 陰気な
軽 い 一 重 い
気持 ちの よ い - 気持 ちの 悪 い
き た な い - き れ い


























164名 に それ ぞれ15欝をわりあ て , 10の SD 尺度
で評定さ せ た . 得 られ た結果を尺度ごと, 母 音 ご
と に 平均すると, 有意味の 場合と無意味な場合で
は, 平均評定値が異な っ て い た . 無意味 つ づ りの
場合は特定 の意味次元を確定 できな い の で , こ の
よ う な結 果 に な っ た も の と 思 わ れ るo 森 本
く197 81 と類似した研究 で あ る の で , 結果 の 詳細
は省略する o
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音の 象徴性に つ い て
とこ ろ で, 先ほ ど述 べ た守 く19771 で ある が ,
sD 法 による 日本語 一 文字音節 の 類 似度測定を
含み, 因子得点 で比較的簡単に 分類を行 っ て い
る. 用い られ た SD 尺度は, 軽 い 一 重 い , 古 い 一
新しい , 暖か い - 冷 た い , な ど1 0対 であ っ た o 被
験者は54名で あり, 一 人は約40回の評定作業を行
っ た o 得られた結果か ら形容詞対間の相関マ トリ
ッ クス を作成し, 因子分析, パ リ マ ッ ク ス 回転を
行なっ たo 第 一 因子は , 単純な 一 複雑な, 湿 っ た
- 乾い た, 軽 い 一 重 い , の 尺度に高 い 因子負荷量
を持っ て い た . こ の 因子 は 濁音およ び有声清音の
一 部 と無声清音と の対立を記述するも の と解釈さ
れた o 第二 因子ほ, 女性的 一 男性的, 柔か い 一 項
い
, 美し い 一 醜 い の 尺度 に大きな負の 因子負荷量
を持ち, 濁音およ び無声清音の 一 部 と有声清音と
の対立を記述するもの と解釈された . 第三 因子以
下 は固有債が小さく , 重要で ほ なか っ た. それ で
この 2 つ の 因子を用 い て , 一 文 字音節の因子得点
を求め, ニ次 元間上 にプ ロ ッ トした の が Fig. ト1
で あるo 一 見 して 濁音と清普が別の グ ル ー プ に属
する こと が分 るo 守は こ の 分析に引き続い て , 2
つ の学習実験 で確認作業を行 っ た.


































Co n n otativ e m e a ning spa ce ofJapa n es epho n e m es, r epo rted by Mo riく1 977J.
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が あるo 村上 が普象徴 の理論的 バ ッ ク グラ ウ ン ド
として選 ん だ の は, プ ラト ン の クラ テ エ ロ ス で は
なく , テ ア イ チト ス で あ っ た く第 一 一 部, 2 , 3
章, 参 照 の こ とlo テ ア イ チト ス に お け る プ ラ ト
ン の 説を簡単にもう 一 度述 べ る と, 投 首論的で ,
不可知 なもの の要素な るもの く字母l があり, こ
れらを束ねたも の くシラブ ルl は可知的で あり,
考察の対顔とする こと が で き る と いう. 村上は こ
の 仮説をもとに, 字母 に可知的な意味 の要素 があ
り, そ の要素が シラブ ル との 関係を持 つ とすれ
ば, 晋象徴の仮説を言 い三呪わした こ とに なる と考
えた . それで, か れは, なる べ く 日本語 の音を広
く カ バ ー す るよ う に65 の擬音語 . 擬 態語を選 び,
音の要素と意味 の要素を互 い に独 立 の 方法 で抽出
し, それら の 要素 が関係を海ち, 音象徴の 現象が
稚 か に 存在する こ とを示した Q
第 一 分析は , 音の成分 の 抽出を目的としたもの
で あ っ た o まず, 擬晋哲 . 擬態語 の 構成要素であ
る音をもとにし て , 言葉 x 言葉 の 類似度行列を作
成した . その た め に , 擬 音語 . 擬態語 は訓令式で
ロ ー マ 字表記され, 言葉 と言葉の共通 の文字が数
えられ, 類似度係数が算出され た . 得られ た類似
度行列に主成分分帆 ゼ オ マ ッ ク ス 回転を施し,
12成分 を抽出し た o ト 1 はFnコ と Erコ に閲す
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Hie ra r chic al clu ster analysts Of allthe c o mpo n ents in analysis I
- TV o nthe produ ct m o m e nt
c o rr elatio nby John so nく1967ys m a x m ethod, r epo rted by M uraka miく1980J.
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普の 象徴性 に つ い て
る成分, 同様 に 卜 2 は Erコ と Eoj, 卜 3 は
taコ と 亡kL 卜 4 は促音, I
- 5 は Loコ, 卜 6
はEaL 卜 7 ほEij, I
- 8 は Epj, 卜 9 は
EuL I -10 はEbL I
- 11 は亡kコ, ト 12は 仁tコ
に関係する成分 である とされ た o
第二 分析から第四分析 は意味 の成分 の 抽出を目
的としたもの で あ っ た o 被験者は すべ て 共通で ,
延べ30名, 1刺激語あた り の被験者数の平均は
36名であ っ たo 第二 分析は典型的なSD法を用 い
た もの で , 9 つ の 代表的な尺度が用 い られ た o 評
定結果をもとに, 言葉 X 言葉 の市街距離による類
似度行列を作成し, 主 成分分析, ゼ オ マ ッ ク ス 回
転を施した . 結果は, 4成分 で あ っ た o それ ぞれ
王卜 1 は マ イナ ス の 評価, 工ト 2 と工ト 4 はダイナ
ミズム, 王ト 3 はSD法で通常得られる成分 と は
異なっ て おり, 疲労 に 関係 する成分 と解釈され
た.
第三 分析は刺激語 に対する名詞 の連想語を 3個
まで求め, それぞれ の 擬音語 . 擬態語 から得られ
た反応語の重なりを計算機で数え, 言葉x 青葉の
類似度行列を作成した . そして , 主成 分分析, ゼ
オ マ ッ ク ス 回転を施し, 7 成分を抽出した. なお
反応許 の合計は680 3欝あ っ た . 成 分HI- 1 は育も
しくは聴覚, HI- 2 は歩行運動, HI- 3 は水, m -
4 は顔面 の 表情, HI- 5 は落着きの な い 不安の状
悲, m - 6 は粘 り気 の ある液体, 江ト 7 は焦りの感
鳳 に関係して い た と解釈され た .
第四分析は動詞 の連想語を求め, 第 三分析と同
様の計算を行 っ た o その 結果, 成分 rv- 1 はSD
法で の活動性, rV- 2 は不安, IV- 3 は顔面表情,
王V- 4 は音もしく は運動状態, IV-5 は負の評価も
しく は疲労 , IV- 6 は液体, IV- 7 は歩行運動, IV
- 8は落着き の なさ, に 関係する成分 で あ る と解
釈されたo
第五分析 は , 以上 の 4 つ の 分析でえられ た成分
の聞の関連を調 べ る も の で , 成 分 間 の 相関が求 め
られ, マ ッ ク ス 法 によ るクラス タ ー 分析が なされ
たo その 結果 を Fig. 7 -2 に 示 し て おくo 音素成
分と意味成分 はもし音象徴が存在しなければ関係
を持たない はずで ある が , しか し, 結果 は音象徴
の現象が確か に存在す る こ とを示して い た o 音素
成分と意味成分 の関係 とし て は , I - 5 くLoコl
とIV- 8 く落着き の なさI, 卜 7 く仁iコl と江ト 7
く焦りj, 卜 10くEbコ1 とII ト 6く液体J が も っ と
も頑健なも の で あ っ た. そ の ほ か にも, 卜 8
くEpコJ とIト 2 く活動 働 , I - 9 くEuコl とm - 5
く不射 およ びIIト 6く液倒 , ト 12仙コI H ト2
申
く歩行運動l およ び工Y1 8 し落着きの なさl とむ有
意な相関を持 っ て い た . 日本 語の擬音語 一 擬態語
と いう限定 の もとである が, 音象徴の 現象が確認
された もの と い えようo Sapir, Ne w m an な どが
主張した大きさ に関する象徴ほ見い出せなか っ た
が, 仁oコ が落着き のなきを, El1 が焦りを, Ebコ
が液体を象徴すると いう発見は新しい もの であっ
た.
水 口 く1 9821 は 村 上 く1980J と Oya m a 鹿
Hagaく1963l の追試的研究を行 っ た . い ま ま で
の 研究 が擬音責苦 . 擬態欝をひ っ くるめ て オ ノ マ ト
ペ - と して 扱 っ て い る場合が ほとん どである こと
を批判して, 音象徴を問題 にする時は , 擬 態語 に
注目すべ き で ある と主張した. そして , パ タ ー ン
の 影響を排除するため に, rOっ 0りJ という形の擬
態語6欝 を選 ん だo S D 尺度とし て はOya m a鹿
Hagaく196 3う磨か ら代表的 なも の19尺度 を選 ん
だ. 第 一 分 析で 共通 に含まれる音をもとにして類
似度係数を算出し, 主成分分析, ゼ オ マ ッ クス 回
転を行っ た. その結果, 擬 態語 が 7 グル ー プに 分
類され た . 第二 分析で擬態語 の グ ル ー プ ご と に
SD 法 に よる平均評定値が求められ, プ ロ フ ィ ー
ル の 考察 がなされ た. 結論を要約する と, まず,
音素の 印象は, i ンa ン u ン 0 の 順 に 清潔 で, 力
量, 活 動 性 が み られ 子音で は k が清潔 で肯定
的, s が摩擦感が あっ て 否定的, t が清潔さ , 力
最 活動性 に欠け, p が力量 が あり, お も しろ い
と い う も の で あ っ た o 全 体 的 に はOyam a良
Haga く1963l の結果を支持 して い た o 比 較 し た
表を Table7- -2 に示 すo
しか し, 村 上 く198 01 の 研究との関係は部分的
にすぎなか っ た. 水 口 く198 21 の 研究 で, Lpコ
音が力量を感じさせ , お もしろ い く活動性j と い
う結果 は村上 の 亡pコ の 音が ダイナ ミ ズ ムを象徴
する と い う結果を支持する が , 一 方, Etコ 音 に つ
い て は矛盾し た結果が 出た o つ ま り, 村上 L7TJ結果
で は 亡tコ 音は歩行運動や落着きの なさ に関連し
--63-
Table 7-2
T he c o mparis o n of M iz ugtlChiく1 9821 with
Oy am a良 Hagaく1963ナ.
水 口く1 9821 0ya m a鹿 Hagaく1963J
u B o ン a ン j u , o く a ンj , e
安定性 k - よ い, 安定
t - 深 い m , r ン tさ k
s
- ぎらつ く. わるい
j ン a ンン u ン o jン o
清潔さ く母音の 効果大1
k 5 p y t , s k, r 5rrl, I
力 量
i y a y 5u B o a B u
くo が 否定的1
p D s , k y t k 5r , t y m
幸福さ p , t , k ンs r , k ラt, m
括動性 J
-
, a ン u , o
p D k ys B t r B m , t , k
て い た が, 水口 の結果 で は むしろ活動的と力量の
尺度で マ イ ナ ス の関係を持 っ て おり, やや静的な
印象だ っ た . 村上 の場合は擬音語と擬態欝を区別
して い なか っ た た めに , 亡tコ 音の結果は曹操倣に
t
近い もの を現わすものと思われる . 他見 水 口 の
結果は刺激哲を擬態常に限愛し た た め に, 音模倣
的結果が得られなか っ た と考えられる.
8. 音象徴と周波数と の実験的研究
書の象徴性と周波数とが関係を持っ て い る らし
い こ と はI Je spers en く1 9 221 以 来, Sapir
く1929J, Ne w m a nく1933l, Eberhart く194 01 な
ど に よ っ て た び た び 主張 され たo た と え ば,
Ne w m anく1933J による音象徴の 尺度化で は,
仁iコ がもっ とも高い周波数を持ち, 小 ささを象徴
するが, 他 方, 仁aコや 仁uコ は周波数が低く, 大
き い こ の を象徴し て い た. E berhartく1940j も
この こ とを耳 の聞こえな い被験者を優っ て 確認し
た o しか し, 誰も音象徴と周波数とが関係を持つ
こ とを実験的に確認した駅 で は なか っ た . この こ
とを初め て 確認 し た の は Tarte く19761 で あ っ
た o か れ の 研究 は被験者に 9 つ の 普 く周波数,
800 Hz, 350Hz, 130Hz と持続時間, 2 .0秒, 1.0
秒, 0.20秒 の 組合わ せl のうち 1 つ を連出し, ス
ク リ ー ン 上 に 示され た 2 つ の 幾何学図形 く丸い 一
角ば っ た , 大 き い 一 小 さ い , の 組合わせうち音に
ふさわし い 図形を選択さ せ た . 滞 ら れた 結果 は晋
象徴の現象の 存在 が統計的に有意で ある ことを示
した o 低い 周波数の音は楕円に割り当てられ, 他
方, 高い 周波数の音 は 三角形 に割り当てられた.
ま た 恵 か い 音は小さな図形 に, 長 い 音は大きな図
形 に割り当て られ た. 過去 の 研究とやや矛盾する
点 と して は, 低 い 周波数の 音 が小さな図形 に割り
当てられた こ とで, 統計的に有意 で あ っ たo しか
し, こ の研究で は普の ラ ウ ドネ ス効果 が 一 定に保
たれ ておらず, 被験者が音 の周波数 で は なく, 普
の 大きさ の聴覚的印象にも と づ い て なされた可能
性 があ るo さ らに , 3 種類 の 周波数し か用い て い
な い た め に結果を 一 般化する こ と は む づ か しい .
Ta rte く197 6J の結果をふ まえて , 0,Boyle 良
Tarte く1980J が本格的な研究を行 っ た o 主 な変
更点とし て は , ラウ ドネ ス 効果 を 一 定 に した こ
と, 与えられ た周波数の強制選択 で は なく, 被験
者が自分 で装置の つ ま み を い じり, も っ とも刺激
図形にふさわし い 周波数を選 べ る こ と で あ っ た.
被験者は男女半数ず つ計2 0名であ っ た . 刺 激図形
は Fig. 8- 1 に示 きれた 6 つ であり, 形, 大きさ,
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音の 象徴性につ い て
被験者は ヘ ッ ドフ ォ ン を つ け, 防普主に坐り,
スライドで提示され る合計48の 刺激図形 に対し て
自分で オ ッ シ レ
- タ - を振作した . 分散分析の結
果は形の主効果と形と大きさの交互作用 の み が統
計的に有意く0.01%l であり, 形 に つ い て の デ ー
タを10を底 とした対数に変換し た数値の平均と標
準偏差を Table8-1 に示す.
大きい 図形 で は, タケ テが楕円, 円, ニ等辺 三
角形よりも 1% 水準で, ま た 直角三角形より 5%
Table 8-1
Mean s a nd sta nda rd deviatio n s of tr a n sfo r m ed
frequ en cy data fo r six shape s a nd tw o siz e,
r epo rtedby O
t
Boyle a nd Ta rteく1980I.
l Z 3 4 5 6
I甜 SC el s Right
triangle tria ngle Cricle EIIir B e Takete UIcN3mu
Luge 2.90
Me an 2,69 2.75 2.56 2 .50 3.01 2.90
S D 0.6O 0. 60 0. 58 0.54 0. 57 0.63
Sm all
Me an 2.79 2.63 2.69 2.68 2.90 2,92
S D 0.60 0.53 0.64 0.66 0.63 0.59
Total







62 0.61 0.60 0.61
水準で高い 周波数に割り当られ た . 一 方, ウ ル -
ムでも楕円や円よりも 1%水準で比較的高い 周波
数に割り当てられ た . ま た, 直角 三角形 は 5%水
準の危険率で楕円よりも高 い 周波数を持つ と判断
されて い た o 小さ い 図形 で は, ウ ル - ム は 1%水
準で直角三角形より, また 5% 水準で楕円と円よ
りも高い 周波数 に割り当てられ た o 一 方, タ ケ テ
は直角三角形よりも 5%の危険率で高 い 周波数に
割り当てられて い る と結論された o ま た , 分散分
析の結果 と同様 に, 大 きい 図形と小さ い 図形 と の
間に は統計的 に有意な差が なか っ た o
角ばっ た 図形 が丸い 図形よりも高 い 周波数に割
り当 てられ る と いう仮説 は部分的 に支持され た
が
, 大きさ の 要因は それだ けで は 効果を持たず,
形の 要因 と組 み合 わされて始めて効果を持 っ て い
た. 0,Boyle 8t Tarte く1980l の研究 はあ た か も
当然と仮定されてき た音 と周波数 と の 関係 に初め
て本格的な実験研究を行い , 部分 的 に その 仮説 の
其実性を支持した o しか し, 人間 が発声する言語
音は, い か に単純な音であ っ ても, 短か い 時間で
急激 に変化し, 単 一 の 周波数で構成されて い るの
で ほなく, 複雑な合成体であるo 宮津晋を用 い て
得られた研究結果との間に完全な対応を見い出せ
なく てもやむをえない .
しか し, Tarte く198 21 は こ の音哲育と周波数
との 関係を取り上げ た. 基本的な母音に関し て
は, フ ォ ル マ ン トの周波数 には明確な違い がある
というo Pete rso n 鹿 Bar neyく19521 による男性
の フ ォ ル マ ン ト の平均周波数は, 亡uコ の場合,
Fl- 300 0 Hz
, F 2- 870Hz, F 3ニ 224 0 Hz, Eaコ
の 場合 , F l- 730Hz, F2- 10 90 Hz, F3ニ 24 40
Hz, Eiコ の 場 合, F lニ 27 0 Hz, F2ニ 22 90Hz,
F3ニ 3010Hz で あ る. こ の 結 果 か ら Tarte は
亡uコ-亡aトEiコ が周波数の低 い ほうか ら高い ほう の
変化に対応するも のと考えた . それ で か れ は,
Osgo od, etalく19571 の SD法を導入した. 被験
者は発音され た単 一 の 音節を聴かされる 一 方, オ
ッ シ レ - タ - で発 生され た単 一 の 周波数からな る
音を聴 かされ た. Tarte の仮説は高い 周波数の音
の SD評定と Eiコの評定結果 が類似するで あろ
うし, また , 噂轡渦 披数の音 は母音の 亡uコ と類
似の評定結果をもたらすであろうと いうもの であ
っ た . 実験 は 2 つ あ り, 第 一 実 験 で単 一 音節 の
SD 評定を行い , 第二 実験 で純音の SD評定が な
され た. 被験者はそれぞれ25名が割り当られた o
用 い ら れた SD 尺度は15の 形容詞対であ っ た o 第
一 実験 で 用 い られた単 一 音節 はIw asJ, lwu sl,
w3sl, ldasl, dusl, ldisJ, lkasJ, lkusJI, I
kislと いうも の で あり, laノ, lul, lilが子普の
間 に埋 め込まれ たも の で あっ た . 単 一 音節 と SD
尺度はラテ ン 方格法によ っ て提示され, 被験者は
それぞれ異な っ た 順序 で135回の 評定作業を行 っ
た o 第二実験もま っ た く 同じ手続き であり, 刺 激
が純粋な音波で ある点 だけが異なっ て い た o 提 示
時間は0.25秒, 周 波数 はそれぞれ144, 212, 28 0,
4 00, 560, 10 00, 200 0, 3 000, 8 00 0 Hz で あ っ
た. も ちろん ラ ウ ドネ ス 効果 は 一 定 に保 たれ た .
3要因分散分析 く3母音 x 3子音 x15尺度1 の
結果はす べ て の 要 因 が 両方 の 分析とも0.1% 水準
で有意で あっ た の で , とく に意味 のあ る事柄を 遁
ペ る こ と は で きない o 評定値 の 極端な値 に注目す
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ればIilほ小さ い , 軽 い , 良 い , そ して 調和した
と いう印象で あり, ノaノは大き い , 重 い , 鈍 い ,
醜 い , 男性的, 粗 い, ノuハま遅 い . 鈍 い , 低 い と
い う印象だ っ た く詳しく は Table8-2, Table8-3
を参願 の こ とl.
高い 周 波数の 育と母音のノilが同様に評定され
る で あろうと いう仮説 は部分的に支持された. 一
致 し た 尺度は, 大 き い 一 小 さ い , 重 い 一 軽 い , 戟
い 一 鈍 い , 高い 一 低い , そ して男性的な 一 女性的
などであ っ た . 一 般 的 に は力量と活動性因子 に属
する尺度は 一 致 が大きか っ た が , 評価 尺度で は食
い 違 い が大き か っ た. つ ま り, Jilは比較的, 良
Table 8-2



















1. Large -Sm a11くPI■
2. Hea vy - LightくPJ
3. Hard-SoftくP1
4. Activ e-Pa ssiv eくAIa
5. Fa sトSlo wくAI
6. S ha rp- DnllくAI
7. Go od- BadくEJa
8. Bea utifd-UglyくEI
9. Ple a s anトUnple a s antく田
10. High- Lo w
ll. Ma s c ulin e- Fe minin e









































































































































































































































4P- 押te n Cy, A- activity, E芸 eV alu ativ eくOsgo od, Su ci, 鹿 Ta nne nbau m,く1957L
Table 8-3





一 560 1000 2000 3600 8000
1. Large -Sm al1くP14
2. He a vy- LightくP1
3. Hard-SoftくP1
4. Activ e- Pa s siv eくAIa
5. F畠sトSlo wくAI
6. Sharp-I h llくAJ
7. Go od- Bad CEIa
8. Bea utifd- UglyくEI
9. Ple a sa nトUnple a sa ntくEJ
10. High-Lo w
ll. Ma s ctユ1in e- Feminin e

























































































































































































































































































































































aP-pote ncy, A ニa Ctivity, E- e v alu ativ eくOsgo od, Su ci, 8E Tarlne nba u m, 1957J.
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普の 象徴性につ い て
い
, 美しい , そし で泳い 印象であ る が ,
一 方 , 高
い 周波数の音は比較的悪い , 醜 い , 不快な印象で
あっ た. 母 音 のIulが低 い 音と同様に 評定され
るというもうひと つ の 仮説も部分的 に支持された
が第 一 の仮説 ほ ど強く はなか っ た o また 一 般 的に
音は評価の尺度で低く評定される こと が分 っ たo
Tarte く1982l の研究か ら 一 応音象徴と周波数 の
関係が存在する として も良 い よう であるo
9. 音象徴と文字象徴
抽画と音象徴に関して は第8章で概観したよう
に, 数多く の 研究 があ っ た . おそ らくその 一 つ の
理由として Ko ehler く1929J の マ ル マ とタ ケ テに
関する研究 の印象が強 か っ た こ と が あげられる.
その ほ か に も, 刺 激の統制がしやすく, 要因 の 分
析が簡単であり, 交差文化的研究もしやすか っ た
ことなどがある. と こ ろ が, 文字に関する象徴は
あまり取りあげられなか っ たo そ の最大 の理由は
イ ン ド . ヨ ー ロ ッ パ の 諸言語 における文字が単に
言語の音を記述する記号としか み なされ て おら
ず, 文字に対する価値づ けが低 い こ と が あげられ
るも 森 岡 く1968, によれば, 欧米の言語学では文
字を r言語J の 一 要素とは認めて おらず, 音声に
よる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が も っ と も重要なも の と
考えて い る と いう. た と えば近代言語学に大きな
影響を 与え た Saus s ure く194911972, Part 1,
Cb. い の 考える言語記号 は概念と聴覚映像の 二
面を持つ 心的実在体であ る. そし て 言語記号のそ
れ以外 の側面 は従属的な位置に置 かれ て い る o し
かし, 森 岡の主張 の よう に, とく に 日本語では視
覚映像の重要性を無視する こ とは で きな い と思わ
れるo
数少ない 研究 の なか で は , - プ ライ語 と, 日 本
帯の 文字を用 い た Koriat, 鹿 Levyく19 77I の も
の が 比較的興味深 い o か れ らの 基本的な研究目的
は母音の内包的な意味 が自然言語 の書記シ ス テ ム
に反映され て い る可能性を探 る こ とで あ っ た o 実
験計画は , 日本評 と ヒ ン ディ 語 と いう自然言語を
取りあげ, 5 つ の 音素を記述す る の に 一 般的 に 用
い られて い る文字を - プ ライ語を母国語 とする被
験者に提示し, 大 きき, 明 る さ, 堅 さ, 長 さ, の
4次元 ご と に それらをも っ と も良く象徴する文字
を選 ば せ るもの で あ っ た . 選 ば れ た 音素 はI
il, lei, IaI, Iul, loJで あり, ヒ ン デ イ 常 の
場合 , デ ー バ ナ ー ガ リ ー 文字が, 日本語の場合は
カタ カナ文字が用 い られ た. それぞれ の言語の文
字は Fig. 9 -1 に示 し た.
実験手続 は, これ ら の 文字を小冊子 の 1 ペ - SP
yJ
に つ き 2 つず つ 組合わせ て 印刷し, 4 つ の属性 に
つ い て 一 対比較を行わ せ る もの で あ っ た . 被験者
は ヘ ブ ライ語を母国語とする92名の学生 で, 男女
は半々 で あ っ た . 一 対比較の結果ほほ ぼ 予想され
た通りであ っ た . そこ で , 得られた結果を分りや
すくす る た め に, Guilfordく195411959l の合成
標準法によ っ て, 一 次 元 尺度化を待 っ たB 大き
さ, 明るき , 生さ の 3次元 に つ い て ヒ ン デイ欝と
日本語C,文字の尺度値を図 に描 い た の が, Fig. 9
-2 である o 一 見して 分る ことは, ヒ ン デ イ 哲 の
ほうが尺度値の散らばりが大き い こ とで , 特に大
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Fig. 9-1
0rthogr aphic cha r a ctersfr o mHindia ndJapa-
n es e e mployed in Ko riat鹿 Le vyく1977J.
きさ の 次 元 で 著し い o と こ ろ が, も う 一 つ の 次
元, 長き に つ い て は , 予想 さ れ るような結果 は得
られ て お らず, ヒ ン デ イ 語 の 場合 の 尺度値 は ,
i, e , a, u, o に 対 して それぞれ, 0.22, 0 .24,
o.26, 0,0 0, 0. 41 であ り, ま た , 日 本 語 の 場合
は , 0.5 3, 0.00, 0.63, 0.44, 0 .24で あり , - 質
し た結果 は得られて い な い o
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Koriat 鹿 Le vyく197 7l の結果 は , 大きさ, 長
さ, 堅 さ の次元 に つ い て晋の象徴的意味 と文字 の
間に 強 い平行関係が 存在 し, それ は , 日 本 語 で
ち, ヒン ディ 語で も共通な現象であ る こ とを示し
た o そし て, か れら は , 原 因として, 文字の相貌
的知覚や ゲ シ ュ タ ル ト要因を挙げ て い る.
か れ ら は 次 の 実験 くKoriat 丘 Levy,197 91 で
は中国語を取り上 げ, 漢字の 象徴的意味 が存在
し, それ が 音譜 の書記シ ス テ ム に 反映され て い る
か を調 べ た . 漢字の場合に は対象物 の音よりも意
味を示して い る の で 文字 の象徴性 が直接的に現れ
る可能性 が あるo 研究は 3実験 からなり, 第 一 実
験 は ヘ ブ ライ語を母国語とする120名の 被験者に
反対の意味を持 つ漢字を 1対提示し, 対 応する ヘ
ブ ライ哲の単語対を当てさ せる, い わ ゆ る単語の
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Sc ale v alu esof H india ndJap an e se v o w el
char a cter sfor m agnitude, brightn ess, a nd
ha rdn e s8judge m e nt, repo rted by Ko riat 鹿
Levy く1977J.
つ き合わせ研究を行 っ た. 単幣対 は Osgo od et
al. く195 7J の S D法で得られ る主要3次元からそ
れぞれ14対, 計42対か らな っ て い た. 全体の正当
率の平均 は54. 56%で0. 01% レ ベ ル で有意であ っ
た o 各次元 ごとの正当率は Table9-1 に示 した o
活動 性 の 次元 の 正 当率 がも っ とも高く, 評価 の 次
元 がそれ に つ づ き, 力量の 次元 の正 当率が 一 番低
い o こ の 順序 は Slobinく196 8l の結果 とよく似
て い る が, Oyam a 8t H aga く1963l の結果で ほ
描画 と無意味 つ づ り の 類似性判断 に貢献する の か
力量尺度で あ っ た の で 矛盾iT.,る こ と に な る.
音象徴の個人差 に つ い て は Irwin 鹿 Newland
く19401 によ っ て 年齢, 学年 , 知能の 要因が ある
こ と が 示され たし, Slobinく19681 も外国語 の学
習経験 が単語の つ き合わ せ研究 の 正 当率 に影響を
与える ことを示した o Koriat8t Le vyく19791 も
被験者を分類し, 正 当率との 関係を調 べ た o 大学
数育を い く ら か受 け た6 9名の 被験者 の 正当率は
55.8 3%で あり, 受 け て い な い5 1名 の被験者の場
合ほ52.75%で あり, 統計的に有意な差 く1%の
危険科 で あっ た . ま た 外国語の学習経験 に つ い
て は , 3 つ 以 上の外国語 の知識を持 っ て い る71名
の被験者の 正 当率 は5 5.53% で あり, 2 つ 以 下の
場合, 53.0 6% く5%の危険率で有卦 であっ た.
大学で の学習や外国語の学習経験 が音象徴の個人
差に対する影響が再 び確め られ た.
挽く第二実験と第三実験は第 一 実 験 で得られた
言葉 の つ き合わせ研究の有意な結果 が象形文字の
象徴性によ る の か , あ る い は, 図形象徴によ る の
か を調 べ ようとした もの で あるo 第二 実験 で はあ
.
ら た に2 4名 の被験者が参加し, 42対の - プライ帝
を図形象徴の 大きさ関するSD 評定を行 っ た . そ
の 結果を基 にして評定値の大きさ で ヘ ブ ライ語の
単語を 2分割して, 第 一 実 験 で得られた 正 当率を
比 べ ると, 評 定値 の低 い グ ル ー プ は5 1.79%, 高
い グ ル ー プ は57.3 4% く0.1%水準で有意差ありI
であ っ た . こ の結果 , 図形象徴の高さ が単語の っ
き合わ せ研究の正 当率に 関係が あ る こ と が 分 っ
た o 第三実験 は基本的 に は第 一 実 験 と 同じである
が
, 42対の ヘ ブ ライ語を 2グ ル ー プ に分 割し, そ
れぞれの グ ル ー プ は SD 法 の 3次元か ら 7対ずつ
選択された . ヘ ブライ語 の対が中国語 の対の何倍
一 致 し た か を仝被験者の平均 で調 べ ると, 1.07倍
にすぎなか っ た o Ko riat 皮 Levyく1 9771 は これ
らの結果 から言葉 の つ き合わせ研究 で 正 当率が高
い 原因として は図形 として の 象徴性 が考えられ る
とし, それは劃象 漢字の象形性 と は関係が ない
と い う結論を下し た o
以上 , 文字の象徴性を扱 っ た研究を 2例 の み 紹
介した が, 研 究者の興味を十分 に引き付 けるテ -
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曹の 象徴性 に つ い て
Table 9-1
M e anpe rc e ntage ofc orr e ct m atch ingin e a chs e m a ntic do main
,
repo rted by Koriat 鹿 Levyく1979L
Nu mbe r of Nu mbe r of
Se m a ntic do m ain
M e a nper ce ntage






Pote n cy 52.02
pa lrS
significa ntly
inc o rT e Ct
Ratio c orre ct
in corr e ct
A
Pく0.00l.
マ では ない ら しく, 日 本 でも研究は行われ て い な
い . しか し, た と え ば, r書道J と い う授業料目
が設定きれて い る ほ ど, 日本で は文字 に つ い て の
関心が高い の で, r春J の象徴性 の研究など が望
まれるo
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